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MTRO. GERARDO ALMONTE LOPEZ
DIRECTOR GENERAL DE ARMONIZACION CONTABLE Y

RENDICION DE CUENTAS
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Ciudad de México, a 10 de enero de 2020

— SCGCDMX/DGAF-SA}( § 12019

Medianie oficio No. SAF/SE/DGACYRC/5707/2019 de fecha 04 de diciembre del ano en curso,
mediante ¢l cual notifica que se debera dar cumplimiento al Titulo Quinto de la Ley General de
Contabihidad Gubernamental. asi como a las fechas establecidas por el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable. adjunto al presente, en forma impresa asi como en disco magnétco. la

mformacion que se ¢ita a continuacion:

Montos pagados por Avudas v Subsidios.
- Procramas con Recursos Concurrentes por Orden de Gohierno.
- bendosde Ayvuda Federal para la Seguridad Publica
Intermacion de Ejercicio v Destino de Gasto Federalizado v Reintegros.

- Ditusion de los Resuliados de las Evaluaciones.

= Ixaluacion Institucional (encuesta institucional) del Fondo de Aportaciones pari la

sevuridad Publica.

= byalvacion Integral (informe estatal de evaluacion) del Fondo de Aportaciones para la

seeuridad Publica 2018,

Cabe senalar que la documentacion que se remite. corresponde al cuarto trimestre del elercIcIo

presupuestal 2019,
Sinotro particular, le envio un cordial saludo.
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Gobierno de la Ciudad de México
Montos pagados por ayudas y subsidies

Periodo (enero - diciembre 2019)
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Unidégnesponsable del Gasto: 13 CO 01 Secretaria de la Contraloria General

Total

N Sector o .
Concepto Avuda Subsidio | (econamico o Beneficiario CURP RFC
2 social) R Pagasc

4411 "Premios” X Social VERONICA SAMPERIO LUNA SALV730602MDFMNROS SALV730602QY1 10,000G.00

' 441 "Premios” X T Social A21ISTIN FERNANDEZ ZALDIVAR FEZA590505HDFRLGOO | FEZA5390505RRO 15,000.00
4471 "Premios” X Social A GUADALUPE ROSAS FLORES ROFG75060IMDFSLDO8 | ROFG750601EVS 15,000.00

- 441 "Premios” X Social MANUEL CARLOS MARTINEZ MISELEM MAMMA490925HDFRSNO3 | MAMMA490925619 10,000.00
50,000.00




Gobierno de la Ciudad de México
Formato de Programas con Recursos Concurrentes por Orden de Gobierno

Pericdo (enero - diciembre 2019)

}ﬁ:; CIUNAD OF MEYIED

Unidad Responsable del Gasto: 13 CO 01 Secretaria de la Contraloria General
- Federal ~ Estatal Municipal Otros Mot
= = = onto
MNombre del Programa : Aportacion " 5 ; Aportacion Dependencia /| Aportacion Dependencia / | Aportacion
’ i g 3/ 1 : Total
PRI I (Montey | Demendencie:/ Enfldac {Monto) Entidad (Monto) Entidad (Monto)
a b . c & e f g h i j=c+e+g+i
P\‘P\f\ 0.00

Totales = = = - = - = -
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Formato General .
Sistema Nacional de Seguridad Publica
Avance en la Aplicacién de los Recursos Asignados a los Programas de Seguridad Publica [FASP)
" (Cifras al 31 de diciembre de 2019)
(Pesas)
Entidad Federativa: Ciudad de México

FINAMCIAMIENTO CONJUNTO
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£ |anExQ TEC”'CW:F;??:;:L“ SO eRIORIBAD IMPORTE COMVENIDO COMPROMETIRG DEVENGADO PAGADO SALDO POR EJERCER

T o .

‘L{ FEDERAL ESTATAL TOTAL FEDERAL ESTATAL TOTAL FEDERAL ESTATAL TOTAL FEDERAL ESTATAL TOTAL FEDERAL ESTATAL TOTAL
Fogurrianta y Fusbiaride 3,141,030 00 285,404 75 147747805 550, MR an Q0 00 250,71 40 24800 0N 584,91 40 139,200.00 138,200.00 591,820 6D M.4B4 75 703,305 35
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(Cifras al 31 de diciembre de 2019)
Entidad Federativa: Ciudad de México

Formato Especifico
Financiamiento Conjunto para la Seguridad Publica
Estructura Programatica para el Seguimiento de los Recursos FASP

< %
< E RECURSOS DEVENGADOS RECURSOS COMPROMETIDOS
< o o = PROGRAMAS CON PRIORIDAD
g o w |G =
= =t E 5 ".f NACIONAL NES FEDERALES (FASP) APORTACIONES ESTATALES FINANCIAMIENTO APQRTACIONES FEDERALES (FASP) APORTACIONES ESTATALES FINANCIAMIENTO
o b= w v
g = g g w MUNICIPAL | SUB TOTAL ESTATAL MUNICIPAL | SUB TOTAL TOTAL FEDERAL MUNICIPAL SUB TOTAL ESTATAL MUNICIPAL SUB TOTAL TOTAL
& < o o <
B U O = o
[} 1] — =
% % TOTAL - 550,118.40 34,8C0.00 - 34,800.00 584.918.40 550.118.40 S 550,118.40 34,800.00 - 34,800.00 554,918.40
- o
e SEGUIMIENTO Y EVALUACION - 550118 40 34.800.00 - 34.800.00 584,918 40 550,118.4C 550118.40 34.800.00 - 34.800.00 584.918.4C
2208 3000 Servicios generales - 550.112.40 34,800.00 - 34.800.00 584,818.40 550,118.40 - 550,118.40 34.800.00 - 34,800.00 564,918.40
2306 2000 300 Ser vielos D'?fgslona'es" clentificos, = 55018.40 34.800.0C 34.800.00 584.918.40 550118.40 - 550,118 40 34.800.00 - 3480000 584 916.40
[BCNICOS Y OIros servicios
308 3000 3300 33 55;’[’2“‘3 Leg;':cs_' i:"“tab"'dad' = 550,118.40 E % F 550,18.40 550118.40 = 550,118.40 - - 550/18.40
=1 ey 101 {ak]
E 3000 RS L] :'“‘J;’a — ?a o R 550718 40 25011840 S50.118 40 550.118.40 55018 40
X uetora v ionanns ' :
Servicios ge consultoris administrativa, © 5 3
230w 3000 3300 333 pracesos, tecnicz 'y en tecnologas o Iz 34,500.00 34.800.00 34,800.00 34 800.00 34.800.00 34,80000
34 8GO OC X4,80000




<
3|9 ORIGEN DE LOS RECURSOS RECURSOS EJERCIDOS
< Z | 5 | PROGRAMAS CON PRIORIDAD ‘ _ - : = =
2|z 5 § 3 § NACIONAL APORTACIONES FEDERALLS (FASP) APORTACIONES ESTATALES FINANCIAMIENTO | APORTACIONES FEDERALES (FASP) APORTACIONES ESTATALES FINANCIAMIENTO | APORTACIO
g & = e . FEDERAL
E & E & e i FEDERAL | MUNICIPAL | SUB TOTAL ESTATAL | MUNICIPAL | SUB TOTAL TOTAL FEDERAL | MUNICIPAL | SUB TOTAL | ESTATAL | MUNICIPAL | SUB TOTAL TOTAL E
= Ie) = = < <
- & ¥ 8 = e 550,718.40
& ' A = 5 - . 139,200.00 50.118.
& e TOTAL 1,41,839.00 - 1141,939.00 | 285,484.75 - 2B5,484.75 1,427,423.75 - - 129,200.00 139,200.00 39,20
e | &
= 2 4 ; 5.200.00 550.118.40
8308 ) SEGUIMIENTO ¥ EVALUACION 1.741,838.00 - 1,141.939.00 - 2B5,4B4.75 142742375 - - E 139,200.00 139,200.0C 138,20/ =
1 . 2,200 550,716.40
2308 3000 Servicios generaies 1,741.839.00 - 1141,939.0C 2B5,484.75 - 285,4684.75 1,427,423.75 - - - 138,200.00 139,200.00 132,200.00
Fasi i ‘ 1 36, 2 £50,118.40
a30e 3000 3300 Sgrvicion profesiondles, clerticas, 1141.832.00 : 1141.920.00 285,484.75 . 285,484.75 1427,433.75 - . - 138,200.00 - 138,200.00 138.200.00 50184
tecnicos y otros servicios
5 i i i - 118.40
2308 3000 3300 33 Servicics iegales, de contabilidad, 1141.829.00 = 1141.830.00 < 5 - 1.141,832.00 . R - = ) e ) - S50.118.40
auditoria y relacionagos T -
_amn 200 1350 2ruigias 5 de  conighihdsd 12t 1141,830.00 x B50. 840
o U auaitons y ralacionados : . ~ . .
2 Servicios de consultoriz administrativa. a I . , 138.900.00
3006 3300 335 proceses, tecnica v en tecnologds de lz - - 285,484.75 285.484.75 138.20G.00 ) . 13920000 138.2

infermacion




META

| ) <
§ 2 RECURSOS DISPONIBLES META CONVENIDA Y R ki, META POR
oy < - o _5 % PROGRAMAS CON PRIORIDAD MODIEICADA
2122 = z | g NACIONAL APORTACIONES FEDERALES (FASP) EPORTACIONES ESTATALES FINANCIAMIENTO
& x = w w e < & £
Zlo) = g g w FEDERAL MUNICIPAL SUB TOTAL ESTATAL MUNICIPAL SUB TOTAL TOTAL =P = < < z < z
& || |5 |a|& =g= = o = 2 = @
= o by = 2 g o = 2] z o d -4 -
‘ z | e TOTAL 591,820.60 - 551,82C.60 M.484.75 - 11,484.75 70330835 | 2¢ = ] & & 5 o
< <3 e
| o a 5
4309 SEGUIMIENTO Y EVALUACION £01520.60 5 581620.60 117,284 75 - mM.484.75 70330535
2308 3000 Servicios generales 59182060 - 591,820.60 M,484.75 - T,484.75 70330838
T 3000 3300 Servicios profesionales, cientificos. 501620.60 B 561.620.60 48475 - M.484.75 703.305.35
técnicas v otros servicios
£308 000 3300 33 Sorvicios leagiles, 08 cantebidacy 59182060 : 591,620.60 = - - 59182060 Servicio :
auditoria y relacionados
302 s00¢ 3300 33 3moy oo veos 58182060 59162060 z SSIBIOEDC Sdivice 2
auditoria v )
= Servicios de consuitoria administrativa, 2
2302 3600 3300 333 procesos, tecnica v en tecnclopas de s - - = 48475 > M.484.75 48475
informacion
Serwvicios di .
3300 3230 N 117 284 7% 2 Wit aga 75




ING DE LA
CIUDAPR DE MEXICO

Formato para la Difusién de los Resultados de las FEvaluaciones
Trimestre: Octubre-Diciembre 2019

ontraloria General de,

L

! _ _ 1 De ;
1.1 Wombre de la evaluacién: EVALUACION INSTITUCIONAL (ENCUESTA INST
.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/asas): 01/11/2018

=

.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/azaa): 31/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacibn y nombre de la unidad administrativa a la gue pertenece:

* %

Nombre: Mtra. Jenyffer Priscilla Hernéndez Pérez Unidad administrativa: Direccién General de
Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados

C. Florencio Beltr&n Romero

1.5 Objetive generel de la evaluacién: Por medio de la Encuesta Institucional se obtiene la percepcién del personal de Seguridad Publica

1.8 Cbjetivos especificos de la evaluacién: Esta dirigida a obtener la percepcién del personal operativo de las Institucicnes de Seguridad
Pablica de las entidades federativas respecto de temas relacicnados con su capacitacién, evaluacién y equipamiento, asi como de las condicicnes
generales en las gue desarrollan sus actividades; aspectos asociados con la aplicacién de los recursos del financiamiento conjunto del FASF

1.7 Metodologla utilizada en la evaluacidn: El evaluader externo encargado del levantamiento de la encuesta respeto el contenido y ‘estructura de
las preguntas, asi como su nomenclatura, asegurando su lugar 2zl principio de la base de datos.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios_X_Entrevistas__ Formales__ Otros_ Especifigue:

1

Descripcién de las técnicas y medeles vtilizades: El tamafic de la muestra determinado por el Despacho Externc fue superior al salicitade en les
"Lineamientos Generales de Evaluacién del Fondo de Aportacicnes para la Se idad Fiblica de los Estados y del Distrito Federal para el
ejercicic fiscal 2018", de tal forma que fuera estadisticamente representativo de los elementos que conforman las institucicnes de seguridad
pabklica de la entidad federativa.

2. Principales Hallazgos de la evaluaci

Cescribir los hallazgos més relevantes de la evaluacis
sugiere realizar acciones de reclutamiento Y ascenscs para
sugiere implementar las mecidas necesarias para capacitar al

incrementar el ingreso del personal cperative, a tra

adoptar las medidas necesarias para que la tctalidad
suglere profundizar en la percepcién de los cursos de capacitscién impartidos al personal operative.

sugiere verificar la ideneldad de los exémenes de centrel y confianza aplicados al personal operativo.

sugiere evaluar la deotacién anual de equipamientc.

suglere implementar cursos para el usec y aplicacién de las tecneclegles en el desempefic de sus funciones.

sugiere implementar dinamicas donde a todos los elementos, se les reconczea la impertancia de su trabajo.

sugiere revisar caracteristicas, tiempos v pregramas de acondicionamiente y entreramiente fisico del perscnal.
sugiere verificar la relacién entre los mandes y sus subordinades.

mujeres ocupen puestos directives.

Yy cumplan con los requisitos minimos para sus funcicnes.

ails del tabulador de ingresos del personal policial.

1 personal operetive tenga conocimienta del Servicio Profesional de Carrera.
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2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas [(FODA), de acuerde con los temas del pro ma,

estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: N/A
2.2.2 Oportunidades: N/A
Z.2.3 Debilidades: N/&
2.2.4 Bmenazas: N/A
lusiones y recomendaciones de la evaluacién. A, ]
3.1 Describir brevemente laslﬁﬁnc]uslunes de la evaluacién: Existen grandes areas de oportunidad la capacidad

que tiene cada una de las entidades entrevistadas y de acuerdo con sus metas y cbjetives alcanzados.

Los resultados directes de la evaluacidn apoyaran a future la tome de decisiones internas, en ceda una de las Institucienes de Seguridad Publica
para el analisis del impactc de recursos federales provenientes del FASP, logrande asi definir, disefiar o actualizar sus procesos internos o
protocolos de actuacién en el desempefio de sus funcienes, asi come el fortalecimiento de sus pProgramas de recompensas econdmicas © estimulos
para garantizar la igualdad de oportunidades para la promecién del personal operative.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Buscar e implementar formas, para mejorar los sueldos del cuerpos de policia; estatal, investigacién y penitenciarios, ya que en su mayoria
perciben de 4,801.00 a B,000.00 pesos mensuales, lo cual de acuerds a sus funciones es minimo.

2: Llevar a cabo programas continuos, para mejorar y capacitar al personal de los cuerpos policiales estatal, investigacién Y penitenciarios.

3: Se recomienda mejorar el actuar de las corporaciones responsabables de la seguridad publica e imparticién de justicia

4: Se debe mejorar la actuacién legal e imparcial de las autoridades y de los cuerpos policiales

5: Deben fortalecer los programas que propicien un cambio generacional gque elimine los estereotipos de vida faciles que promuavan el
materialismo, el minimo esfuerzo v el acceso a las drogas

€: Buscar que las fuentes de financiamiento estatales y federales, sean mayores para lograr equipar a los elementos de seguridad en su
totalidad, ya gque la mayor parte de los encuestados; por lo que se recomienda evaluar la cantidad y calidad del material gque se proporciona a
les elementos para una mejor actuacién de sus labores
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Formato para la Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones
Trimestre: Octubre-Diciembre 2019

7: La mayor parte no conoce el Informe Policial Homologado (IPH), se recomienda evaluar el proceso de difusién y capacitacién sobre el registro
de la informacién y elaboracién del informe de acuerdo a las funciones que desempefia cada elemento

. Pato

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P.C. Javier Matias Hernandez

4.2 Cargo: Socio y Coordinador

4.3 Institucidn & la que pertenece: DESPACHO PRIETO, RUIZ DE VELASCO Y cin., sc.

-4 Principales colaboradores:

.C. Daniel Huescas France

-C. Claudia Yolanda Gonzalez Sorianc
-B. Luis Humberto Trejo Cabrera

.P. Carlos Ivén Caballero Mudcz

Ing. Carlos Nakamura Villegas

Susene Jiménez Centenc

L.C. Carclina Luciano Rics

o0 e e

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn: jmatias@prv-mex.mx
4.6 Teléforno (cen clave lada): 5254 D355 y 5254 0057

e " 5. Identificacidn del (los) programa (s)
5.1 Nombre del [los) programais) evaluado({s): SEGUIMIENTO Y EVALUACION

s
.3 Ente piblice coordinador del (los) programa(s): Secretaria de la Contraloria General de la Cludad Ge MExico

5.4 Poder publico al gue pertenece(n) el(les) programa(s):

d
Poder Ejecutivo X Peder Legislativo Poder Judicial Ente Auténome

5.5 Ambitoc glbernamental &l que pertenece(n) el{los) programa(s):

Federal X _ Estatal__ Local

5.6 Nombre de lafs) unidad{es) administrativa(s) y de (les) titular({es) a carge del {los) pragramais):

5.8.1 Nombreis! de lals) unidad(es) administrativals) a cargo de (los) programa(s):

Nembre!s) de (los) titularles) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y
me cen cleve lada):

Unidad administrative: UDireccién General de
Centralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados

Hernandez Pérez Jjhernandezpfecontraloriadf.gob.mx

C. Florencic Beltran Raomgérc fheltran@contraloriadf.gob.mx 5556279700 Ext 54502

de Contratacidn de la Evaluacibn | ¢ ! ik ; 3

6.1 Tipec de contratacién:

©.1.1 Adjudicacibn Directa X _ 6,1.2 InVitacldn a Lres 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional

6.1.4 Licitacidn Piblica Internacional 6.1.5 Otro: (Senalar)

idad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién General de Administracion er la Secretaria de la Contraleoria General
de la Ciudad de México

6.3 Costo total ce la evaluacién: & 162, 690,00 [ CIENTQ SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA FESOE 007100 M.N, ), incluye 1.V.A.

6.4 Fuente de ianciamiento :  Recursos Federales asignados al Fondo de Apcrtaciones para la Seguridad Fablica

2 7. Difusién de ‘la Evalua
7.1 Difusitn en internet de la evaluacion: Fublicade en la sigulente liga:

http://www. o ntra]c:1a.cdmx.gob.mx/Lransparencia/Aller52.php

7.2 Difusién en internet del formato: thp://www.contraluria.cdmx.qob.mx/transparenc1a/k121?152.php

NOTA: SE ENCUENTRA PUBLICADA LA ENCUESTA EN LA PAGINA OFICIAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

NOTA: Derivacde de la reforma al Reglamentec Interier del Foder Ejecutive de la Admiristracién Publica de la Ciudad de México, se

cres la D fusién de la
lreccieén
Entidades,

de Coordinacién de Grganes Internos de Control Secterial DGCOICS, ls cual es el resultade de la
ias Internas en Dependencias y Organos Desconcentrados y 1la Direccién General de Contralerias Internas en

=
N
Q
=
b
o

En es la ejecucién de los trabaies fueron supervisades durante el ejercicio 2018, pcr los servidores publicos indicados
Peérscnzss actualmente & cargo de los programas son:
Fatricia Mzrecs Sedas. correc: pmateossGeontraloriadf.gob.mx 9700 ext 55001
C.P. Miguel Angel Cruz Gonzélez. carreo:mcruzfeontraloriadf.geb., mx 7 8700 ext h2221
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Formateo para la Difusién de los Resultados de las Evaluacicnes
Trimestre: Octubre-Diciembre 2019

1.1 Nombre de la evaluacién: EVALUACION INTEGRAL (INFORME ESTATAL DE EVALUACION) DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA 2018

1.2 Fecha de inicic de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 14/11/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Mtra. Jenyffer Priscilla Hernandez Pérez *¥ Unidad administrativa: Direccién General de

Contralorias Internas en Dependencias y Organos

. " Desconcentrados
C. Florencio Beltran Remero

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Mediante la Evaluacién de los resultades de los programas se obtiene el impacto en materia de Sequridad
Pablica

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:Deberi considerar principalmente la valoracién de los resultados e impactos obtenidos derivados del
cumplimiente de las metas convenidas en los Anexcs Téenicos, con baseé en los Programas con Prioridad Nacional y ‘Subprogramas correspondientes,
asociande el avance en la aplicacion de les recursos prevenientes del financiamiento conjunto del FASP, asi como el analisis del cumplimiente de
los fines y propésitos para los que fueron destinados los recurses respectivos

1.7 Metodoleogia utilizada en lg evaluzcidn: El evalusdor externc encargado del Informe de Evaluacién dio cumplimiento a 1
Lineamientocs en su articule 15, 1B, 17 y 18 de les "Lineamientos Genérales de Eva uacién del Fondo de Aportacicnes para la
los Estados y del Distrite Federal para el ejercicio fiscal 2018".

sblecide en los
izd Puoblica de

Instrumentos de reccleccié¢n de informacidn:

Euestionariosﬁﬁ Entrevistas Formatos__ Otros X Especifique: Cuesticnarios, Estructura Programatica Presupuestal, Entrevistas,

Descripcién de las técnicas y
articulo 15, 16, 17 y 18 de lc
Distrito Federal para el ejerci

modelos utilizades: El Informe de Evaluacién contempld los requerimientos solicitados en los Lineamientos en su
§ "Lineamientos Generales de Evaluacién del Fonde de Aportaciones para la Seguridad Publica de les Estados y del
cio fiscal 2018".

2, Principales Hallazgos de

2.1 Describir los hallazgos mé&s relevantes de la evaluacién:

- Falta capacitacién ceontinua de los cuerpos policiales.

- Falta mejorar el actuar de las corporaciones responsables de ls seguridad publics e imparticién de justicia.

- Falta la actuacién legal e imparcial de las autoridades y de los cuerpos policiales.

- Falts fortalecer los programas gque propicien un cambio generacional que elimine los estereotipos de vida fdciles que promueven el
materialismo, el minimo esfuerze y el acceso a las drogas.

- Falts estrechar vinculos entre la sociedad y los cuerpos peliciales, para fementar la cultura de la denuncia y abatir las accienes delictivas.
- Falta la ccooperscién de la comunidad en el mantenimiento y sostenimiento de la seguridad publica.

2.2 Sefnalar cuales seon las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del proqrama,
estrategis ¢ instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Existe un Centro Estatal de Prevencién del Delita ¥ gue esta debidamente eguipado
Normatividad internacicnal, nacicnal y estatal que contempla el programa

Inversitn constante en eguipo de proteccisn persenal, armamente y actualizacién de tecnelogia
Se mantiene al 100% la conectividad con plataforms México

2.2.2 Oportunidades:

Existen recursos destinados para la capacitacidn del personal cperativo gue se integra al Centro Estatal de Prevencién del Delite
Apoye de organismos internscicnales y racionales

Continuo fortalecimiento del personsl de Seguridad Fublica de los municipios, corgoraciones dé Sequridad Publica, asi como de la PGJ
Dignificacién de las instalaciones de lcs CERESOS

2.2.3 Depilidades:

Los centros requieren mayor atencién de quienes liderean

Faitaz de equipamiento y des lle tecnédlogico

Tramites muy largos y pocc practicos para la compre de armamente y accesorios
Falta de presupuesto para el gran numers de necesidades de los Centros Penitenc

2.2.,4 RAmenzszas:

ieduccidn de presupuestos
[ngrem ¢ de la insegurid
ixposicién del personal de
in cuantc 3 necesidades de

N

lta de oport
avia

en l& renovacién del armamento
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

contribuyende a la construccién interna de confianza en los elementos operativos.
an&lisis del impacto de recursos federales provenientes del FASPE 2017.

fortelecimiento de sus programas de recompensas econémicas o estimulos pars garantizar la igualdad de opertunidades para la promocion
personal cperativo.

Con base al estudic y analisis realizado se determiné que existen grandes &reas de oportunidad de mejora en la falta de personal, capacitacion,
trabajo en equipo y companerismo, falta de liderazgo por parte de sus mandos y organizacién; por lo cual cada una de las recomendaciones pedran
evaluar algunas herramientas que promuevan la Estructura Organizacional que generen los objetives y fines deseados para los elementos,

Los resultados directos de la evaluacién apoyaran la toma de decisiones internas en cada una de las Instituciones de Seguridad Pdblica para el

Legrande asi definir, disefar o actualizar sus procesos interrios o protocolos de actuacién en el desempefio de sus funciones, asi como el

del

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

perciben de 4,801.00 a 8,000.00 pesos mensuales, lo cual de acuerdo a sus funcicnes es minimo

1: Buscar e implementar formas, para mejorar los sueldos del cuerpo de policia; estatal, investigacién y penitenciarios, Ya que en su mayoria

2: Llevar a cabo programas continuos, para mejorar y capacitar al personal de los cuerpos policiales estatal, investigacidén y penitenciarios

3: Se recomienda mejorar el actuar de las corporacicnes responsabables de la seguridad publica e imparticién de justicia |

4: Se debe mejorar la actuacién legal e imparcial de las autoridades y de los cuerpos policiales ‘

materialismo, el minimo esfuerzo y el acceso a las drogas

5: Deben fortalecer los programas gue propicien un cambio generacional que elimine los estereotipos de wvida faciles que promuevan el

totalidad, ya gque la mayor parte de los encuestados ne cuentan con el equipc necesarioc para desempefiar sus funciones, y la calidad de

labores

6: Buscar que las fuentes de financiamientc de estatales y federales, sean mayores para lograr equipar a los elementos de seguridad en su

| los

mismos; por le que se recomienda evaluar la cantidad y calidad del material que se proporciona a los elementas para una mejor actuacién de:sus

7: La mayor parte no conoce el Informe Policial Homologado (IPH), se recomienda evaluar el proceso de difusién Y capacitacién scbre el regi
de la informacién y elaboracién del informe de acuerdo a las funciones que desempefia cada elemento

stro

i

atos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinadeor de la evaluacibn: C.P.C. Javier Matias Hernandez

4.2 Cargg: Socic y Coordinador

4.3 Institucién a la que pertenece: DESPACHO PRIETO, RUIZ DE VELASCO ¥ cIA., sC.

Frincipales colaboradores:

Daniel Huescas Franco

Claudia Yolands Gonzalez Soriano
Luls Humberto Trejo Cabrera
Carlos Ivan Caballerc Mufcz
g. Carlos Nakamura Villegas
sana Jiménez Centeno
L.C. Carclina Lucianc Rios
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4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluaci6n: jmatias@prv-mex.msx

4.6 Teléfono {con clave lada): 5254 0355 y 5254 0057

- 5. ‘Identificacién del (los) programa(s)

5.1 Nompre del (los) programa(s) evaluadols): SEGUIMIENTO ¥ EVALUACION

5.2 siglas:

5.3 Ente piblicc coordinador del (los) programa(s): Secretaria de la Contraleria Generzl Mexico

*.4 Poger piblice al

cutivo X Poder Legislavive__ Poder Judicial____ Ente Auténomo

10 gubern &l gue pertenece(n) el(los) programa(s):

A
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5.6 Nombre de la(s) unidadies) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nembre(s) de la(s) unidad{es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) :

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular({es) de la{(s} unidad{es) administrativa(s) a cargo de {los) programa(s) (nombre completo, correc electrénico y
teléfono con clave lada):

% Unidad administrativa: Direccién General de
Nombre: Contralorias Internas en Dependencias y Organos
Desconcentrados
Mtra. Jenyffer Priscilla Herné&ndez Pérez jhernandezplcontraloriadf.gob.mx 5556279700 Ext
54511
C. Florencio Beltré&n Romero foeltranfcontraloriadf,gob.mx 5556279700 Ext 54502

e

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

€.1 Tipec de contratacién:

6.1.1 Adjudicacidn Directa X 6.1.2 Invitascién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacidn Publica Internacional 6.1.5 Ctro: (Sehalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluaci6n: Direccién General de Admiristracién en la Secretaria de la Contralcria General
de la Ciudad de Méxice

6.3 Costo teotal de la evaluacion: & 16%,690.00 | CIENTO SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N. ), inciuye I.V.A.

6.4 Fuente de Financiamientec : Recurscs Federales asignados al Fondo de Apertaciones para la Segquridad Piblica

i 7. Difusién de la Evaluacién
7.1 Difusién en internet de la evaluacién: Publicada en la siguiente liga:
http://wew.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia z1

/docs/RIZIFS2/InformelInteqral FASPZ018 . pdf

7.2 Difusién en internet del formaro: thp://www.contraloria.cdmx.qob.mH/transparencia/docs/AlZlESZ/InfcrmeIntegralFASF2018,pdf

NOTA: SE ENCUENTRA PUBLICADA LA ENCUESTA EN LA PAGINA OFICIAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

%* % . . . sy . 3 i 4
NOTA: Derivade de la refermas al Reglamente Interior del Poder Ejecutivo de la Administracién Publica de la Ciudad de México, se

crea la Direccidén General de Ccordinacion de brgancs ternos de Control Sectorial DGCOICS, la cual es el resultado de 1
Direccién General de Contralerias Internas en Dependencias y Organos Descencentrades y la Direccién General de Contralerias
Entidades.

a fusién de la
Internas en

En este sentide ls ejecucic¢n de los trabajos fueron supervisados durante el ejercicio 2018, por los servidores publicos indicados

Las personas actualmente a cargo de los programas son:

Mtra. Patricia Mateos Seda correo: pmateossfcontrzloriadf.gob.mx teléfono: 5627 5700 ext 59001.
C.P. Miguel Angel Cruz Gonzalez. correo:mcruzfcentraloriadf.gob.mx teléfono: 5627 9700 ext 52221.
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